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Technologieprofil für Neu-Isenburg
Standortanalyse mit Maßnahmen zur Wirtschaftsförderung

Kurzfassung

Die Stadt Neu-Isenburg hat die Abteilung Analysen und Konzepte des Planungsverbandes
Anfang 2006 mit der Überarbeitung eines Technologieprofils aus dem Jahre 2002 beauftragt.
Das Hauptziel der vorliegenden Studie ist es wiederum, einen Überblick über das Potenzial
der High-Tech-Unternehmen vor Ort zu erhalten und den Standort durch die Unternehmen
bewerten zu lassen. Hierzu wurden die Technologiefirmen ermittelt und ihre Produkte und
Dienstleistungen 12 verschiedenen Technikfeldern zugeordnet. Eine schriftliche Befragung
dieser Firmen ergab zudem ein Meinungsbild, das eine wesentliche Grundlage für ein Stär-
ken-/Schwächenprofil sowie für kommunale Wirtschaftsförderungsmaßnahmen darstellt.
Die wesentlichen Rahmenbedingungen wurden mit Hilfe von Strukturdaten (Bevölkerung,
Beschäftigte usw.) beschrieben. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Ausarbeitung werden im
Folgenden kurz vorgestellt:

 Neu-Isenburg liegt verkehrsgünstig inmitten der Wirtschaftsregion Frankfurt/Rhein-Main
sowie zentral in Europa. Die Stadt bietet daher attraktive Standortbedingungen für die
Wirtschaft. Hinzu kommen die im Vergleich zu Frankfurt am Main niedrigeren Kosten und
die ausgeprägte Bürobautätigkeit der letzten Jahre.

 Die Zahl der (sozialversicherungspflichtig) Beschäftigten hat sich seit dem Jahr 2000 um
rund 1.070 (+ 5,6 %) erhöht. Im Jahr 2003 war der bisherige Höchststand bei den Ar-
beitsplätzen; seither ist – wie bei den Vergleichsstädten auch – eine rückläufige Tendenz
eingetreten.

Abbildung 1: Die Beschäftigungsentwicklung in Neu-Isenburg 1987 – 2005
(sozialversicherungspflichtig Beschäftigte)
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 Die Beschäftigtenzunahmen seit 2000 erfolgten nahezu ausschließlich bei den unter-
nehmensbezogenen Dienstleistungsfirmen, während das Verarbeitende Gewerbe sowie
das Baugewerbe Beschäftigtenrückgänge aufweisen.

 Seit 1999 haben die (sozialversicherungspflichtigen) Einpendler, die beruflich in Neu-
Isenburg tätig sind, um rund 1.700 zugenommen; die Einwohnerzahl nimmt weiterhin ab.

 In Neu-Isenburg wurden Anfang 2006 insgesamt 152 High-Tech-Firmen ermittelt, 14
weniger als 2002; 45 % der Firmen waren nicht mehr vor Ort.

 Rund 70 % der ermittelten Unternehmen bieten Dienstleistungen im Bereich der Informa-
tions- und Kommunikationstechnik (IuK) an. 30 % der Technologiefirmen sind in elf weite-
ren Technikfeldern tätig.

Abbildung 2: High-Tech-Firmen in Neu-Isenburg nach Technikfeldern 2006
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 Der Schwerpunkt der Tätigkeit der High-Tech-Firmen ist Vertrieb und Service (64,5 %);
32 % der Firmen sind Niederlassungen teilweise internationaler Unternehmen; rund 45 %
haben weniger als zehn, 18 % mehr als 50 Mitarbeiter.

 Rund 42 % der Technologiefirmen haben sich seit 2000 in Neu-Isenburg niedergelassen.

 Nach Aussagen der High-Tech-Firmen ist die wichtigste Stärke von Neu-Isenburg die
gute Verkehrsanbindung an Autobahnen und zum Flughafen, gefolgt von der zentralen
Lage. Gut die Hälfte der befragten Firmen findet keinerlei Schwächen am Standort.
Rund ein Drittel kritisiert die örtliche Verkehrsinfrastruktur, insbesondere die ÖV-Anbin-
dung zur S-Bahn und das teilweise hohe Verkehrsaufkommen mit innerstädtischen
Staus.

 Die von den High-Tech-Firmen gewünschten Wirtschaftsförderungsmaßnahmen betreffen
überwiegend die Bereiche: Kooperation der Unternehmen untereinander fördern,
Marketing verstärken, Verkehrsinfrastruktur verbessern, aber auch den Service der
Stadtverwaltung noch bekannter machen.
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